








Alternative  visions  of  cities  that  treat  water  more  sustainably  are  becoming  more  compelling  as  understanding  increases  of  current  impacts  and  future
pressures. Here,  an  alternative  relationship  between water,  space  and  citizens  is  commonly  advocated  that  represents  a  significant  shift  from  the  techno­
rational supply­oriented emphasis of the twentieth century. In discussions connected to any transition to a more beneficial urban water trajectory, aspects such
as  land  use  change,  new  technologies  or  innovative  policies  are  frequently  held  up  as  being  critical  elements.  Rather  than  focus  on  any  notional Water
Sensitive City as an outcome to be achieved, this chapter complements this literature by critically examining the processes that may help or hinder transitions
of  this nature.  It  firstly explores  the historical  states of urban water management and  links  to  the wider  socio­political context within which change must
occur. It then analyses issues related to the speed and scale of land use change, emphasising how every urban area has differing flows of finance, regeneration
opportunities or  free development  space. The argument  then  turns  to path dependence and how  institutional,  cultural  and  technological norms may  resist
































(Howe and Mitchell  2012 ; Wong 2006 ) or ‘water sensitive urban design’ (Donofrio et al.  2009 ). Central to these normative perspectives is an engagement
with the urban water cycle and increased integration between engineering and ecological professions, with opportunities to redesign the city, change institutional
































































































































































































































potential notions of cities, such as the ‘Smart City’ (Hollands 2008 ), ‘Resilient City’ (Vale and Campanella  2005 ) or ‘Just City’ (Fainstein 2010 ) – all of which
are fighting for attention, resources and action, and wield their own concepts, ideologies and strategies. More critically, there should also be an
acknowledgement that any potential new ‘lock­in’ as part of a transitional strategy may also need to be ‘unlocked’ at some point in the future – if there is one
thing that is apparent from studying the past, it is that societal requirements can change quickly.
That is not to discount the value of such exercises, however. It should be noted that analysing urban transitions from a pragmatic and practical spatial angle as
this chapter has done, does not capture their wider scope and purpose. For example, they are particularly useful in highlighting an urban possibilism and the
means by which this could be achieved, they identify wider spatial networks and the roles of key stakeholders, and focus on flaws, inconsistencies and impacts
of current norms. It should also be acknowledged that transitions are necessarily pluralistic: it is not simply a choice between a Water Sensitive City or a Smart
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City. There may be multifarious concepts being mooted, all of which have their own trajectories that may not overlap or may even be complementary rather than
in direct competition.
In sum, it is argued that discourses orof urban metabolisms or urban water trajectories are implicitly embedded in the nature of the ‘urban’, as well as the more
explicit end vision or discussion of policy, process or practice. As such, from a more abstract perspective any new urban vision such as this reveals itself to be a
strong cultural signifier that casts light not just on the relationship between water and society, but rather connects to a deeper narrative on the kinds of societies
we would like to inhabit in the future.
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